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!．論文の課題と先行研究について

本研究は，泉北郡北池田村に所在した門林織布工場を素材に，泉北地域の

綿織物業の実態を明らかにしようとするものである。

まず明治～大正期の泉州地域における綿織物業に関する最もまとまった研

究である中島茂『綿工業地域の形成』１）について同書の第５章，第６章を中心

に要点をおさえよう。

第一に，中島氏の論文では，この時期の大阪府内の綿織物業の動向につい

て述べている。この時期の大阪では，賃織が減少し，急速に工場数が増加し

ている。また織物生産の「近代化」を意味する工場生産への移行は，生産規
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模の大きい泉南郡よりも泉北郡のほうが，明瞭であった。１９２０年代には賃織

はほとんど無くなり，職工数や織機台数規模が大きくなり，従来の副業的賃

織生産は，工場による生産に変化した。

第二に，旧泉郡北部における機業経営の担い手の出身階級と農村の経済構

造との関わりを，旧泉郡北部の４つの村の事例から検討している。織物工場

主の農地の所有状況を分析し，この時期に織物工場の経営に乗り出した人び

とは，村ごとにその階層に上下はあるものの，各村の中堅以上の地主層がそ

の中心であったことを明らかにした。

第三に，旧泉郡北部の村々で工場が簇生した要因を検討し，中島氏は次の

ような点をあげている。すなわち，!全国市場の中心である大阪との近接性

と織布技術の歴史的な蓄積，"毛穴を中心とした石津川沿いの布晒し業の存

在，#地元で安価な木製力織機が制作され，比較的小資本で多数の力織機を

揃えることが可能になったこと，などである。他方で，綿毛布生産地域は大

津村（現在の泉大津市）を中心に広がったが，その理由は，白木綿とは違い，

分業の必要から集まっていた方が効率的であったからであるとした。

第四に，明治～大正時代の泉北郡における織物工場の展開状況を大字単位

で検討すると同時に，これらの織物工場主の性格をみるために，泉北郡最大

の企業家であった久保惣太郎の工場経営動向とその影響についても分析し

た。その結果，織物工場主は同一村内でも特定の大字に集中する傾向が見ら

れる一方，工場主のほとんど現れない大字も存在するなど，工場主の輩出に

は地域的偏差が大きかった点も明らかにした。

こうした中島氏の研究は，泉北地域の綿織物業の全体的な動向という点で

は参考になる。しかし，織物工場内部の経営実態については，史料的な制約

もあって明らかではない。

次に近年の研究としては，和泉市史編さん委員会編『松尾谷の歴史と松尾

寺』２）がこの時代の織屋とその経営実態について北松尾村と南松尾村の事例

をもとに触れている。同書では久保家文書を用いて，久保熊治郎の工場につ

いて述べ，女工の勤務実態や経営状況にも触れている。しかし，一般向けの
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歴史書という事情もあって経営内部の実態分析は，ここでも十分でない。

したがって，本研究では綿織物工場の経営内部の具体的実態を明らかにす

る視角から，門林織布工場の経営帳簿を分析していくことにする。

そこで，まず本研究で使用する門林正浩氏文書３）の概要について説明する。

門林正浩氏文書は，２００８年８月初め，大阪市立大学と和泉市の合同調査の
がんじょう

際に，その存在が確認された史料である。この史料は，池田下町・願成集落

の門林正浩氏宅に所蔵されていた明治～大正期の織屋（門林織布工場）の文

書で，ほとんどは織屋経営に関わる帳簿類である（表１―１参照）。帳簿類１６

点と，小切手帳や領収書など８点，合わせて２４点が含まれる。例えば，女工

の通勤・出来高記録にあたる帳簿，原料綿糸などの買入記録にあたる帳簿，

製造品の販売（納品）記録にあたる帳簿などがある。当時の門林家の当主名

は，明治末年の時点では槌五郎で，大正期には宇太郎と見え，小切手の記載

には「木綿商 ウ 門林宇太郎」などともある。この史料を分析することに

表１―１ 門林正浩氏文書の概要

備考：門林正浩氏文書により作成。
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より，この時代の綿織物工場における経営内部の具体的な実態が明らかにな

るだろう。

以下の各章では，次の内容で論述を進めていく。

第２章では，明治末～大正期における南北池田村の織物工場の分布とその

特徴について述べる。ここでは，中島茂氏も用いた工場統計資料類から，こ

の地域の工場データを抽出して統計的に分析し，本研究が取り上げる門林織

布工場の位置も明らかにする。

第３章から第５章では，門林正浩氏文書を各方面から分析し，その結果を

述べる。まず第３章では，原料となる綿糸の買い入れを記録した帳簿の検討

から，買い入れ数量や金額，仕入れ先とその変化などを明らかにしていく。

次に第４章では，女工の出勤と出来高に関する帳簿を素材として，女工の出

勤状況や賃金，織り上げた製品の数量などを検討する。織物工場において最

も重要な工程である綿布の織り上げ過程が明らかになるだろう。そして第５

章では，出来上がった製品の払い出し（販売）を記録した帳簿の検討から，

払い出し数量や払い出し先とその変化などについて明らかにしていく。

最後に第６章では，以上の分析をふまえて，経営帳簿から見えてきた門林

織布工場のすがたについてまとめる。

（豊岡みづほ）

!．明治末～大正期における南北池田村の織物工場―統計資料から

この章では，第３章以下で門林織布工場を分析する前提として，同工場が

所在した池田谷地域の織物工場について，明治末～大正半ばの状況を統計資

料から検討し，その特徴を明らかにする。

まず泉北郡全体の織物工場分布について触れておく。中島茂氏の論文に掲

載されている表７―５（泉北郡木綿織物同業組合地区別・村別組合員数）４）か

ら，明治３０年代の泉北郡における織物商（工場主も含まれる）の分布を見る

と，北池田村，南池田村と北松尾村の３つの村には１９０３年（明治３５）の合計
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で７６もの業者が集中していることがわかる（泉北郡全体２８８のうち）。地図上

で見ても，この３つの村は隣接しており，当時の泉北郡の織物業者の多くが，

松尾谷北部から池田谷にかけてのこの地域に集中していたことがわかる。

１）『工場通覧』からわかること

表２―１・２は『工場通覧』（明治４２年版から大正１０年版）５）から泉北郡北池

田村・南池田村についての工場名や工場主，所在地，製品，創業年月，職工

数，原動機の種類などに関するデータを抽出して，経年変化もわかるように

整理したものである。

『工場通覧』大正７年版を見ると，南北池田村の織物工場において職工の

合計数は３１２人にのぼり，そのうち女性が２７８人（約８９％）と女工が９割ほど

を占めたことがわかる。これは，一般に女性のほうが男性よりも手先が器用

で賃金が安かったからであろう。

また，大正７年版の『工場通覧』に掲載された工場の条件は職工数１０人以

上とされているが，明治４２年版の『工場通覧』には職工数が１０人未満の工場

も掲載されていた。したがって年によっては『工場通覧』に掲載された以外

にも織物工場が存在していた場合があるのではないかと考えられる。以上を

前提に，以下，具体的に見ていく。

南北池田村の工場について中島氏は論文の中で以下のような点を指摘して

いる６）。

まず北池田村については，!ほとんどが白木綿工場で明治末から大正初期

に創業が集中している。"工場の規模はいずれも１０～３０人台の小規模工場で

ある。#工場主が親子兄弟，姻戚関係にあると見られるものが多い。$機業

家の中に地主層や村会議員，村の産業組合員などの役職者がおり，他の村に

農地を所有する者もみられることから村内での経済的地位が比較的高かっ

た。%織物工場を創業する以前に仲買または織元として営業していた工場主

が含まれていた，と指摘した。

また南池田村については，!創業時期は大正期に入ってからのものが多い。
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表２―１ 北池田村の工場主と工場規模の経年変化（明治４２―大正９年）

備考：農商務省商工局『工場通覧』各年度版により作成。中島茂『綿工業地域の形成』（第６章表６―４）も参照した。
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"北池田村と同じように機業家を生み出す基盤となる有力者が形成されてい

た，とした。

さらに，泉郡北部全体については，!工場主の輩出には地域的偏差が大き

かった。"織物工場が多数存在した大字は紀州街道や小栗街道，父鬼街道な

ど，堺や大阪への交通アクセスのよい位置にあった。#品目別に見ると大津

村周辺の毛布関連工場や堺市周辺の工場など地域的に偏在する類型と，白木

綿工場のように郡部地域に広範に展開している類型もある，と指摘した。

しかし，ここで作成した表２―１・２からは，それ以外にも以下の点が指摘

できる。

まず北池田村については，!原動機を見ると，大正５年からは，それまで

の水車や蒸気機関に替わり，ほとんどの工場がガスか石油などの発動機を使

用するようになった。"工場所在地は池田下に集中している，といった点が，

また南池田村についても，!大正時代の工場数も全体的に北池田村に比べる

と少ない。"北池田村と同様，職工数が多い工場のほとんどがガス発動機を

使用していた，などの点がわかる。

さらに，全体については，!大正時代の南池田村と北池田村を比較すると，

工場数自体は北池田村のほうが多いが，職工数の平均規模は同じ程度である。

"北池田村と南池田村のどちらの工場も大正８年までは１年ごとの工場の合

計は１０に満たないが，大正９年にはどちらの村の工場数も１０に増えた。しか

し，職工の平均人数は減っている。これは大正９年が不況の年であったこと

から考えると，工場主が人件費削減のために生産効率のよい織機を入れて職

工を解雇するなどの合理化を行ったのではないかと考えられる。#大正期に

はほとんどの工場がガス発動機を使っていることから，ガスのほうが石油よ

り価格や効率面で有利だったと見られる，などの点が指摘できる。

以上をまとめると，この時期の南北池田村の織物工場は，全体として，新

設を伴って工場規模の拡大と動力の切り替えなどが進んでおり，大正８年ご

ろがそのピークであったと言えよう。
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表２―２ 南池田村の工場主と工場規模の経年変化（大正５―９年）

備考：農商務省商工局『工場通覧』各年度版により作成。中島茂『綿工業地域の形成』（第６章表６―５）も参照した。
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２）門林織布工場の位置づけ

門林織布工場は，表２―１のNo１・２に登場し，明治４１年から大正９年まで

掲載されており，職工数は槌五郎を工場主とするNo１が１７～２３人で，宇太郎

のNo２では２３～３２人とあり，北池田村の中でも規模が大きい工場であったこ

とがわかる。No１とNo２を見比べると，大正２年だけデータが重なっている。

しかし，創業年月と職工数は同じであるから，これらは同じ工場が名義変更

をする際に，何らかの手違いで『工場通覧』に別々に記録されたのではない

かと考えられる。

また，No４の工場主である門林嘉七は，次章以下で見る経営帳簿にもその

名が登場する人物で，中島氏の論文でも，北池田村は親子兄弟，姻戚関係者

が多いとされているので，門林宇太郎の親族であった可能性もあるのではな

かろうか。

以上，本章では，中島氏の論文の成果にも触れながら，『工場通覧』から，

工場数や原動機の種類，職工数，創業年月といった情報を統計的に分析して

きた。池田谷地域は，泉北郡全体の織物工場の中心地の一つだったと言って

よく，その中でも特に規模の大きいこの門林織布工場の経営実態を分析する

ことは大きな意義があるということを確認できた。

（川村公人）

!．原料綿糸の買い入れ状況について

この章では，「買入帳」などの帳簿から綿糸の買い入れ状況について分析す

る。数年分の買い入れ記録から，大正期における門林織布工場の原料買い入

れの実態に迫りたい。

１）分析対象の概要

原料の仕入れ帳簿にあたる買入帳は，大正４年から５年までのもの（名称

は「織物帳第壱号 原料品受ノ部」，門林家文書箱１―７）と，６年から８年
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までのもの（「買入帳」，門林家文書箱１―１１）がある７）。これらの帳簿の記載

例を挙げよう。図３―１は「織物帳第壱号 原料品受ノ部」の２頁目の部分の

写真である。これを見ると，仕入れた「月日」，「種類」，仕入れの「数量」，

「取引先住所氏名」の欄があることがわかる。仕入れた綿糸の単位は重量（貫・

匁）で表されている。「種類」の欄には綿糸と書かれているだけで，詳しい銘

柄などはわからない。仕入先に代金を支払ったと思われる日付と判子もある。

次に，図３―２は「買入帳」１３頁の部分の写真である。こちらの帳簿には

「年月日」，仕入先や糸の種類の書かれた「摘要」，「買受金額」，「支払金額」，

「合計或差引残」の欄があることがわかる。こちらの帳簿では，仕入れた綿

糸の単位が「個」という単位で書かれており，「摘要」欄には糸の単価と思わ

れる数字の記入もある。「個」という単位は帳簿中の記載から１個＝２０玉であ

ると確認できるが，残念ながら１玉の重量はわからない。また，ここでは買

図３―１ 「織物帳第壱号 原料品受ノ部」の写真（２頁目の部分）
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い入れた糸の種類も明記されている。例えば右から３行目の記載を例に説明

すると，この行の記載の意味は「３月２８日に，大和という銘柄で太さは１６番

手の糸を１個買入れ，その単価は１７９円であるから買受金額は８９円５０銭とな

る。また，これに対して４月７日に支払いが行われ，その額は６００円である。」

ということになる。帳簿の上部には，仕入先の店舗が書かれた欄があり，こ

こに藪内糸店などの名称が書かれている。この帳簿では月別に書くのではな

くて，仕入先ごとに分けて記入している。なお，ここでは検討しないが，こ

の帳簿には綿糸以外にも石炭，小麦粉，油などの買い入れ記録もある。

（橋本直子）

２）考察

表３―２!は，箱１―７の「織物帳第壱号 原料品受ノ部」をもとに，大正

４年１月～大正５年４月における糸の店舗別買い入れ状況をまとめたもので

ある。

図３―２ 「買入帳」の写真（１３頁の部分）
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第一に，大正４年についてみてみよう。ここでは，数量が重さの単位であ

る「貫」で記されているため，のちに見る大正６年，８年のものと単位が異

なり，数量の比較は不可能だが，おおまかな店舗別の買い取りの割合は把握

できる。この時期には，門林石松という人から全体の９０％程度の糸を買い取

っていることがわかる。他に中川，永野，山本などの名前が見えるが，この

うち中川については後述するように，堺の糸店である。門林石松については

どこの業者であるのか不明だが，名前から見て，門林織布工場の経営者の門

林宇太郎とあまり遠くない関係にある人物だと考えられる。少なくとも大正

６年，７年の『堺市商工人名録』８）には登場しないので，苗字から見て泉北，

あるいは池田谷近辺の綿糸商である可能性がある。

以上から，大正４年時点では工場の地元か，その周辺にある糸店から，ほ

とんどの糸を買い取っていたとわかる。大正６年，７年には，中川や，ここ

には登場しない藪内などの堺の綿糸商が登場して，その割合が高まるため，

大正４～６年の間に綿糸買い取り先の大きな変更があったといえる。

第二に，大正６年，８年について見る。表３―２!"は，「買入帳」（箱１―

１１）をもとに，原料綿糸の買い取り個数と買い受け金額，支払金額を月別に

店ごとに集計したものである。

まず糸の買い取り個数について見てみよう。大正６年の数値を集計した表

３―２!の左上にある中川糸店の買い取り個数を見ると，１～６月は約２０～３０

個，７～９月は４個以下に減少し，１０月～１２月は約１０～２５個にまた増加して

いる。ただし，藪内糸店の数値を見ると７～９月が特に少ないということは

ない。藪内は買い取り０の月もある。大正８年の数値である表３―２"から同

年の各店の個数を見ても同様である。

したがって，買い取り個数は季節的なサイクルとは関係なく変動している

と言えよう。なお，藪内糸店の大正６年３月と８月のように，同じ店から違

う月に同じ個数を買い入れているにもかかわらず，買い取り金額が異なって

いるケースがある。これは，元の帳簿の記載を見ると，買い受けた個数は同

じでも，糸の種類が異なっていたためである。また，綿糸の価格が変動して
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いる場合もある。

次に，各店からの買い取り個数と金額の合計数値の変化について見てみよ

う。大正６年の中川糸店と藪内糸店の月ごとの買い取り個数の合計は約５０～

６０個である。月別の金額は約４０００～６０００円である。一方，大正８年の月ごと

の買い取り個数の合計は約３０～４０個であり，金額は約６０００～１００００円である。

個数の年別合計は，大正６年が５３８個，８年が４３８個となっており，大正８年

には糸の買い取り個数は減少したが，買い受け金額は上昇したことがわかる。

これは，第一次世界大戦によるインフレのため，原料綿糸の価格が上昇した

表３―２① 原料綿糸の店舗別買い取り数量
（大正４年１月―５年４月）

備考：「織物帳第壱号 原料品受ノ部」（門林家文書箱１―７）により作成。

表３―２② 綿糸買い入れ先別の個数・金額（大正６年）

備考：「買入帳」（門林家文書箱１―１１）により作成。金額の単位は円。
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表３―２③ 綿糸買い入れ先別の個数・金額（大正８年）

備考：「買入帳」（門林家文書箱１―１１）により作成。金額の単位は円。
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からと考えられ，先に見た買い取り個数の変動は，こうした綿糸価格の動き

と関係しているのではないだろうか。

さらに，店ごとの買い取り個数と買い受け金額を比較してみよう。大正６

年，８年いずれも，糸の個数，買い受け金額は藪内糸店が多い。大正６年は，

中川糸店，藪内糸店の二店から糸を買い取っているが，金額の割合はおおむ

ね４０％・６０％になる。一方，８年は中川糸店との取引がなくなり，新たに立

上糸店と阪森糸店から糸を買い取っており，金額の割合はおおむね藪内５０％，

立上３０％，阪森２０％になる。ここでも藪内糸店が多いということがわかる。

なお，阪森糸店からは，そもそも買い取りしている個数が少なく，買い取り

していない月が４か月もある。以上から，門林織布工場の原料綿糸買い取り

先は６年，８年ともに藪内糸店が中心であることがわかる。

この藪内糸店については，門林家文書や『堺市商工案内』９）などから，いく

つか確認できる情報がある。『堺市商工案内』では，営業種別は「綿糸」，営

業税は８５７円３１銭，主人名は藪内政吉，営業場所は堺市新在家町であったこと

が確認できる。営業税額から見てかなり有力な綿糸商だったと見られる。ま

た中川糸店は，『堺市商工人名録』から，業種は「綿糸商」，主人名は中川幸

三郎，営業場所は堺市の少林寺町であったことが確認できる。他の糸店につ

いては判明していないが，以上からわかるように，門林織布工場の綿糸の買

い入れ先は，大正６年以降は堺の業者が，そのほとんどを占めるようになっ

たのである。

最後に，買い受け金額と支払金額の関係について見てみよう。大正６年，８

年ともに，ほとんどの集計箇所で支払金額が買い受け金額を下回っており，

大正６年の８月，１２月の中川糸店，８年１２月の阪森糸店に至っては支払金額

が払われていない（理由は不明）。この通りなら，これらの糸店への支払いが

遅れ，ツケ（負債）がたまっていた可能性がある。

藪内糸店では，月ごとの買い受け金額と支払金額の差はそれほど大きくな

い。しかし，合計の差で見た絶対額は１万円近くもあり，かなり大きい。よ

って，藪内糸店へのツケが大きかったと言える。他の２店とは違い，藪内糸
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店とは大正６年から取引しており，取引期間が長かったためとも考えられる

が，いずれにしても，門林織布工場は，原料買い入れ先である藪内糸店への

負債が増え，依存を強めたのではないか。

（小川玲奈）

!．女工の出勤と出来高―製織過程の分析

この章では，門林正浩氏宅に所蔵されていた女工の通勤簿を材料に，女工

の労働状況について検討し，織物工場の核となる製織工程の実態に迫りたい。

１）「通勤簿」の概要

まず分析対象とする「通勤簿」（箱１―３）の概要をみておこう。この帳簿

は，門林織布工場における明治４４年６月～４５年７月と，大正８年４～１２月の

女工たちの通勤簿である。女工たちの日々の勤務状況が記録してあり，当時

の労働者数，出勤状況，賃金や織り上げた布の量などが読み取れる。

この帳簿の実際の記載例を示し，その内容を説明しよう。図４―１は，この

帳簿の６頁目と７頁目の部分の写真である。この記載を見ると，女工の出勤

状況がわかる。例えば２人目のシカさんの場合，７月１～３０日の間で３日の

みが休みで他は出勤している。出勤日にはハンコが押してあり，ここでは，

ハンコ１つを１工と数えており，「半工」とあるのは１工の半分だと考えられ

る。「工」が何を意味するのかは明らかではないが，これらの人は，!毎日一

定の量の布を生産していたか，"監督役として一定時間働いていたか，#糸

の発注や布の検品をしていたか，あるいは$布を織る前の糸を巻く作業をし

ていたか，などが考えられる。しかし，次に見るように，布の製織をしてい

た女工についてはその量が記載されていることから，シカさんたちは!では

なく，それ以外の"～$のいずれかを担当していたのではないだろうか。

「前半月」という欄にある「弐十八工半」が７月の合計出勤数を表し，「後

半月」欄の「七円九十八銭」は賃金にあたると思われる。また，４人目のマ
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サエさんの７月５日のところには「九分」と書かれているが，これは１工に

満たない勤務を表しており，１工の「九分」すなわち９割の勤務を意味する

と推測できる。

次に図４―２をみる。この頁のケース（８・９頁目）では日ごとに捺印する

のではなく，数字が記入されており，その日に織った布の量が示されている。

例えば２人目のヨシノさんの記録をみると，７月１日は「拾三」とあり，１３

疋の「木綿」（白木綿）を織ったということがわかる。さらに，２２日からは畦

織も織り始めている。この日は「八反」織っている。「前半月」欄には１ヶ月

に織った白木綿の量の合計と賃金，「後半月」欄には畦織の量の合計と賃金が

書かれている。また，左端には白木綿の量に対応した「五円四十二銭」と，

畦織の量に対応した「一円六十二銭」の総合計金額として「〆七円四銭」と

書かれている。これが彼女のこの月の賃金総計になる。なお，上部の欄外に

図４―１ 「通勤簿」の写真（６・７頁目）
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は，女工ごとに「拾二」（１２）などの数字が記されているが，これが何を示す

のかは不明である。ただ，女工の織り上げた布の合計は，この欄外の数値も

加えて計算されていることが確認できている。

なお，この帳簿には女工が１日に何時間働いていたかは記録されていない。

他の記録が存在する可能性もあるが，ここに勤務状況と賃金総計があわせて

記入されていることから考えて，彼女たちの賃金は出来高払いであったこと

がわかる１０）。

以上から，この帳簿の記載内容を整理・集計していけば，各女工の出勤状

況やその出来高と賃金，またその月別の状況や工場全体の総計なども把握す

ることが可能になる。そこで以下では，内容別に考察を加えていく。

図４―２ 「通勤簿」の写真（８・９頁目）
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２）考察その１―出勤状況と出来高

まず表４―１は，明治４４～４５年における女工の出勤人数と日数を月別に集計

したものである。これを見ると，例えばNo．１の前田シカさんは明治４４年６月

は２４日間出勤していたことがわかる。彼女は明治４４年６月～４５年２月の期間

この工場で働いていた。シカさんのように網掛けしてある人は，先に図４―１

で見たようなハンコの押してあった女工であり，その他の人は布の量が記入

されていた女工たちである。最下段の集計を見ると，６月に働いていた合計

人数は１１人であることがわかる。月ごとにみると，若干人数が増えている

が，１ヶ月にだいたい１１～１４人の女工が出勤していたことがわかる。No．１の

シカさんからNo．１１の門林ミツエさんまでの６月に出勤していた女工たちの

出勤日数の総計は，のべ２５１日であった。

次に，女工たちが織った布の総量を月ごとに集計したものが表４―２である

（ハンコの人は含まず）。ここからは１ヶ月間に各女工が織った布の量（合計

表４―１ 月ごとの女工の出勤人数と日数（明治４４年６月～４５年７月）

備考：「通勤簿」（門林家文書箱１―３）により作成。網掛けした部分が出勤簿にハンコの押されてい
る女工で，していない部分が布の出来高が記入されている女工を示す。
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表４―２ 女工別の出来高と賃金（明治４４年１０月）

備考：「通勤簿」（門林家文書箱１―３）により作成。木綿・木綿上の単位は「疋」，畦（畦織）の単位は「反」である。No．５の藤原フジさんの１０月１４日
の記載は「三」となっているが，前後から考えて「三〇」が正しいと判断して修正した数値を入力してある。
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a）と，全員の合計が明らかになる。さらに日ごとの木綿と畦織の合計もわか

る。この明治４４年１０月には木綿と畦織の他に木綿「上」も織っていることが

わかる。「上」という名前から，より上質の白木綿だと思われるが，木綿と木

綿上のちがいははっきりしていない。

表４―１では，右端に各女工の出勤日の総計と出勤月数を示し，前者を後者

で除した数値も掲げた。これは，月別の出勤日数の平均を意味する。これを

見ると，全体の水準は２６日以下であり，おおむね２３～２５日ていど出勤してい

た。週休制ていどの水準であったと言えよう。女工別の出勤日数にはばらつ

きがあり，ハンコの人とそれ以外の人で比べると，ハンコの人は１ヶ月に約

２５～２６日出勤しているのに対して，その他の人は約２４日前後だった。その差

は１～２日である。ハンコの人は，ここからも，それ以外の人よりも重要な

仕事にたずさわっていたものと考えられる。

同様に，表４―３では，大正８年の記載をもとに，各女工の月別出勤日数の

平均を算出してある（右端）。ここでは，ハンコの人とそれ以外の人で大きな

差はなく，全体が２５～２７日ていどの出勤となっている。日数のばらつきもあ

まり見られない。明治末年と比べると，各人の労働日数は１～２日増えてい

る。また表４―３では，大正期には，月別の出勤人数も１３～１８人となっており，

明治末年よりも増加している。したがって，大正期は，勤務している女工数

が増えたうえに，女工１人ずつの出勤日数も増えていることになる。つまり，

全体として労働が強化されたと言えよう。

表４―１・２をみると織機の台数も推定できる。表４―１より，一番人数が

多かったのは明治４５年４月の１５人だが，このあたりからの記録は月の最後ま

できっちり記入されていなかった。そこで，これに次いで人数が多く，出勤

日数も多い１０月の記録をみる。表４―２の１０月１９日を見ると全員出勤してい

る。木綿と畦織を１つの機械で織っているということは考え難い。そこでタ

メノさんからハナさんまでの，数字が入っている枠を数えると１７ということ

がわかる。この表は前に述べたように，数字が書かれている人のみをまとめ

たものであるため，ハンコの人は含まれていない（ハンコの人は布を織って

明治末～大正半ば泉北地域の織物工場

―４７―



いないと推定しているので，ここでは考えないものとする）。したがって，こ

の工場には少なくとも１７台以上の織機があったと考えられる。ただし，これ

は木綿を織る人が１人１台の織機を見ていると仮定し，木綿と畦織が書かれ

ていた人は１人２台みていたと仮定した場合である。なお，原田式力織機は

１人で４台の織機をみることが可能であったとされていることから１１），これ

以上の織機があった可能性もある。

表４―３の大正８年についても同様に見ていくと，出勤人数は１８人が一番多

表４―３ 月ごとの女工の出勤人数と日数（大正８年４～１２月）

備考：「通勤簿」（門林家文書箱１―３）により作成。網掛け部分が出勤簿にハンコの押されている女
工。
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く，そのなかでも畦織が多い９月をみることにする。網掛けしてあるユワエ

さんとタツエさんはハンコの人なので，それ以外の数字が入っている枠を数

えると２５である。このことから，大正期には少なくとも２５台以上の織機があ

ったのではないかと思われる。ここでも，木綿のみの人は１人１台と仮定し，

木綿と畦織の人は１人２台見ていたと仮定している。さらに，原田式力織機

を考えるとこれ以上の織機があったと思われる。

以上より，明治期から大正期にかけて，織機，女工数がともに増えたこと

が確認できる。ここで，第２章で触れた表２―１を確認したい。No．１と２の

門林織布工場をみると，明治から大正にかけて職工数が増え，大正６年の３２

人でピークとなっていたことが確認できる。

３）考察その２―生産量と賃金

大正期の布の生産量をみるため，表４―４を作成した。これは，女工ごとの

１ヶ月における布の生産量の合計と，記載されていた賃金を月別に集計した

ものである。

例えば大正８年４月のNo．３の森ヒロさんは，日ごとに記入されている木

綿の量を足すと２１０疋とわかり，その賃金と思われる額がこの月の「前半月」

欄に「十七円五十七銭」と記入されていた。畦織も計算すると４０８反だった。

畦織のほうには賃金の記載はなかったため，木綿のほうに書かれていた賃金

は畦織との合計ではないかと推測できる。なお，No．５の忠藤キクエさんの賃

金の横に書いている「キ」「ヨ」「ユ」などの文字が意味することはわからな

かった。

表４―２の明治期と見比べれば，大正期には月別の生産量が多くなってい

る。表４―２では，１ヶ月の木綿の合計は１３９３疋，畦織は２５２３反であった。こ

れに対して表４―４の１０月を見ると，１ヶ月の木綿の合計は３８９９疋，畦織は

７２２２反であり，生産量が大幅に増えたとわかる。明治から大正にかけて，木

綿は１人１人の生産量はほぼ同じくらいの水準なので，女工の人数の増加に

より，全体の生産量が増えたと考えられるが，畦織のほうは女工１人１人の
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備考：「通勤簿」（門林家文書箱１―３）により作成。木綿・木綿上の単位は「疋」，畦（畦織）の単位は「反」である。網掛け部分は，布の量ではなく，「工」単位の記載
になっている人。「●」は判読不能。賃金の単位は円。賃金欄に複数の数値が記入されている場合，合計額が計算されているので，それを最下段に入力した。

表４―４ 女工別の出来高と賃金（大正８年４―１２月）
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生産量が増えたことで全体が増加したことも確認できる。

ここで賃金についてもみておこう。明治期は表４―２からわかるように，お

おむね１ヶ月１０円以下の水準である。しかし，大正期には表４―４の右端の

「平均賃金」をみると２０円をこえる人が多く，人によっては５０円台や１００円台

もいたことが確認できる。生産量の増加にともない，賃金も増えていること

がわかる（ただし，この間には物価も上昇している）。

つまり個人が１日に織る布の量が増えたことで，全体の生産量が増え，そ

の結果，賃金も上昇しているのだが，その原因は何であろうか。考えられる

こととしては，女工の労働時間の延長や，または織機の更新による性能の改

善などが挙げられる。しかし，ここでは後者である可能性が高い。なぜなら，

表２―１でみたように，No．１・２の門林織布工場では大正２年に蒸気からガ

スに原動力が変わったことが確認できるからである。原動機を切り替えた際

かあるいはそののちに織機も更新したのではないかと考えておきたい。これ

により，生産効率が上がったのではないかと考えられる。

４）小括

門林織布工場では木綿（白木綿），木綿上，畦織が織られていた。ほとんど

の女工が木綿を織り，畦織を織る女工は当初は少なかったが，生産量は木綿

より畦織のほうが多い。これは第５章で見る製品の販売先の変化とも関連し

ていると思われる。月別で女工数を見ると，明治期は１１～１４人であり，大正

期は１４～１８人が出勤していた。また，女工は明治期は１ヶ月に２４日ていど，

大正期には，それより１～２日ほど多い２５～２７日出勤しており，労働強化の

傾向が見られた。各女工とも１日に織る布の量の変動は月内ではあまりなか

った。月ごとに全体の布の生産量は異なるのだが，季節による増減という特

徴はなかった。

織機の台数に関しては，明治期には少なくとも１７台以上であったのに対し，

大正期は少なくとも２５台以上と推測できた。以上より，明治から大正にかけ

て織機が増えたことがわかる。また，原田式力織機を使っていたとすると，
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かなりの織機台数になり，大規模な工場であったことがうかがえる。大正期

は織機の増加とともに職工の増加もみられた。さらに，織機の原動力につい

ても蒸気からガスに替わり，労働力が強化された。これらのことは，布の生

産量が増えた要因と言えるだろう。特に畦織は，１人当たりの生産量の増加

が大きかった。これに伴い，賃金の増加も見られた。賃金は出来高払いとほ

ぼ確定できる。

（山根志貴子・湯本理紗）

!．製品の払い出し（売り上げ）について

この章では，織り上げた布の払い出しや販売の局面について分析する。「査

定済品受払簿」と「木綿売上帳」という２つの帳簿を用いる。

図５―１ 「査定済品受払簿」の写真
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１）査定済品受払簿

「査定品済受払簿」の概要

まず「査定済品受払簿」から見よう。図５―１を参照されたい。この帳簿は

織り上げた製品について，いつ，何をどれだけ受入し，それを検反して，い

つどこに払出したのかを記録したものである。図にあるように，この帳簿に

は，!月日，"種類，#受入数量，$月日，%種類，&払出数量，'代価，

(払出先住所氏名，)差引残高という９つの項目があり，そのうち，!には

受入をした月日，"には受入した製品の種類，#には受入した数量，$には

払出した日，&には払出した数量，(には払出をした払出先の名前，)には

製品に異常があるなどの理由で払い出されなかったと思われる製品の数量が

記入されている。具体例として，図５―１の右ページの右端の行を説明すると，

ここには!（１月）９日に，"白木綿を，#２０００反受入して，$（１月）１０

日に，&２０００反（つまり全て）を，(竹島宇蔵に払い出しした，ということ

が記入されている。記録されている期間は製品の種類によって異なり，白木

綿は大正４年１１月から大正６年１２月まで，畦織は大正５年２月～大正６年１２

月までとなっている。なお，製品の種類は，ここではこの２種類だけである。

考察

この帳簿を，先に述べた項目の通りにデータ入力して，それを集計した。

月別，年別の払出数量を，白木綿，畦織の製品ごとに示し，合計も計算した

表５―１と，年ごとに払出先別に払い出した数量を示した表５―２である。「竹

島宇蔵」と「竹島商店」など，記載名称は違うが，同じ払出先と判断される

ものについては，それらを合計した数値も示した１２）。

年によって払出数量が少ない月があるのだが，そこに統一性はなく，理由

は不明である。基本的に，畦織よりも白木綿の方が１回の受入・払出数量は

多い。しかし，白木綿の方が畦織よりも受入から払出の期間が短い。つまり，

白木綿は検反の作業が畦織よりも早く容易だったと思われる。
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表５―１ 月別払出数量
（大正４年１１月―６年１２月）

備考：「査定済品受払簿」（門林家文書箱１―１０）
により作成。
×は記入されていないことを示す。帳簿
に記入がないだけなので，白木綿は大正
６年１１月以前，畦織は大正７年２月以前
の詳細は不明。
白木綿の大正４年１１月と畦織の大正５年
２月の払出数量が少ないのは，帳簿への
記入開始が，どちらもその月の下旬から
であるためである。
畦織で大正５年５月か６月か不明な分が
６００反あったが，５月に含めた。

表５―２ 払出先別年間別払出数
（大正４年１１月―６年１２月）

備考：「査定済品受払簿」（門林家文書箱１
―１０）により作成。
網掛け部分が畦織，それ以外は白木
綿の払出先を示す。
竹島を１つの会社と判断し，合計を
竹島関係合計で表した。
瀬尾を１つの会社と判断し，合計を
瀬尾＋瀬尾商店で表した。
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２）木綿売上帳

「木綿売上帳」の概要

次に，「木綿売上帳」を見よう。この帳簿は，門林家が，どこに，いつ，ど

んな製品を，いくらで売り，その代金をいつ，どれだけ受け取った，という

ことを記録したものである。この帳簿には!年月日，"摘要，#売渡金額，

$受取金額，%合計或差引残という５つの項目があり，!には売った年月日，

"には売った製品の種類，数量，１反あたりの単価，#には売った金額，$

には受け取った金額とその日付，あるいは受け取った糸の種類，番手（糸の

太さ），個数，（単価），%には糸を受け取った場合のその代価，が記入されて

いる。またページの一番上にある欄には，売った相手先の名前が記入されて

いる。

具体例として，双馬商会の大正８年１～４月が書かれているページを例に

挙げよう（図５―２）。まず，右ページの左端の行を見ると，双馬商会に，!

図５―２ 「木綿売上帳」の写真
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３月５日，"二等の布を７００反，１反あたり１円３銭の単価のものを，#７２１

円分売り，$３月２７日に５００円を受け取ったと記入されている。これは，代金

をそのまま受け取った場合だと推測される。

次に，同ページの右から４行目を見ると，!１月２３日に，"二等の布を４００

反，１反あたり１円３銭の単価のものを，#４１２円分売り，$（１月）２０日に，

立馬という銘柄の１６番手の糸を２個受け取ったが，これは１個あたり３７５円の

価値であり，%３７５円分として受け取った，ということが書かれている１３）。こ

れは，代金ではなく糸を受け取った場合だと推測される。このように，金銭

の代わりに糸を受け取っている場合があるようだ。また，時折，売った金額

の合計や受け取った金額の集計をしている記述もある。ただし，その間隔は

不定期である。また集計に際しては必ず一定額が差し引かれているが，その

理由と金額の算定根拠は不明である。

考察

この帳簿は，もともと１年ごとに相手先別に記載されていたが，データ入

力にあたっては，売った相手先別に数年分を並べた。そして，!年月日，"

摘要という項目の中に，さらに"―１「製品名」，"―２「数量（反）」，"―３

「１反あたりの単価（銭）」の項目を，#売渡金額（円），$受取金額という

項目の中に，$―１「日付」，$―２「糸」，$―３「金額（円）」という項目を

もうけ，%合計或差引残，&備考（不明な点などはここに記入）とする形で，

内容を整理し，金銭で受け取ったのか，糸で受け取ったのかも区分しながら

データ入力を行った。ここでは，そのデータをもとに，門林家が月間・年間

でどれだけの製品を売り渡したのか，その数量を相手先別に整理した表５―３

だけを掲げた。ここから以下の点が指摘できる。

第一に，この帳簿には，１反あたりの製品単価が書かれているのだが，こ

の価格が時期によってかなり変動することが確認できる。同じ製品でも，安

い時と高い時では約２倍の開きがある。第二に，先にも述べたが，門林家が

売り渡した製品に対して，相手先が糸を金銭の代わりに渡していたことがわ

かった。これは，門林家が糸を受け取った場合，それを原料糸として利用す
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ることができるからではないかと思われる。なお，この場合，糸はその単価

×個数の半分で代価を計算しているのだが，なぜ半分とするのかは不明であ

る。

また扱っている製品には，白木綿は「大正」「日之出」「別製」「別上」「朝

日（印）」「鶴西」などの名称が付けられている。畦織は，「特等」「二等」だ

けであり，「特等」の方が単価が高く，よい製品だと思われる。これらの名称

表５―３ 月別・年別売り上げ数量の取引先別集計（大正６―８年）

備考：「木綿売上帳」（門林家文書箱１―１２）により作成。単位は「反」。
空白の部分は帳簿に記入されていないことを示す。よって実際の詳細は不明。
年間合計と月間合計が交差したところは，１年間の全体の合計を示す。
月の数量がわずかであるのは，月の途中から記入されていることが原因である場合
もある。
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から，取引先によって，白木綿を買い取っているのか，畦織を買い取ってい

るのかを推測することができる。

３）小括

ここでは，大正４年から８年までを通して見た取引先の変化について，払

い出した製品の種類別に考察する。白木綿は，大正４年には川崎合名会社と

竹島商店がそれぞれ全体の約５０％と約４２％の割合を占めた。川崎合名会社の

方が若干多いが，共に主要な取引先となっていた。しかし，大正５年４月以

降，川崎合名会社は見えなくなり，竹島商店が主な取引先となる。この年，

白木綿全体のうち，竹島商店は約８４％と大半を占める。竹島商店は大正８年

でも主な取引先であった。次に，畦織は大正５年２月から記入が開始されて

いて，ここでの主な取引先は双馬商会であった。双馬商会は大正５，６年と

もに畦織が多くの割合を占めており，大正５年は約９９％，大正６年では約７９％

の割合だった。また，大正６年６月からは，瀬尾商店が新しい取引先として

出てくる。この瀬尾商店は徐々に取引量を増やし，その割合を高めていく。

さらに，売り渡し数量全体の取引先別割合を見ると，竹島商店は大正６年

が約５１％，大正７年が約６４％，大正８年が約４９％で，双馬商会は大正６年が

約２９％，大正７年が約２８％，大正８年が約３１％となっている。こうみると，

竹島商店が多いように感じられるが，竹島商店に出している製品は白木綿で，

双馬商会は畦織である。１）の考察で述べたように，１回で扱われる数量は

畦織よりも白木綿の方が多かったので，この割合は当然なのかもしれない。

以上のうち，竹島商店は，どこに所在していたか判明しないが，川崎合名

会社は泉南郡沼野村１４），双馬商会は大阪市北区１５）に所在していた業者だとい

うことが確認できた。大正５年４月以降，川崎合名が出てこなくなり，５年

６月から瀬尾商店が新しい取引先として登場してくることから，大正５年ご

ろは，取引先が変化した時期だと言えよう。

次に，白木綿，畦織の需要を大正５～８年で見ると，白木綿は当初は多く

の割合を占めていたが，徐々に下がっていく。反対に畦織は，当初は割合が
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小さいが，徐々に上がっていく。取引先の変化とあわせるように両者が入れ

替わるという傾向があった１６）。

!．まとめ

ここでは，本論文の分析結果をまとめる。

第２章では，明治末～大正半ばの池田谷地域の織物工場を統計資料から検

討した。池田谷では明治末から織物工場の存在が確認できるが，大正初年か

ら工場数，職工数が増加した。この時期には原動機の切り替えが進んでおり，

織機の更新も行われていた可能性が高く，織物工場の経営が拡大・発展した

時期だと言える。また門林織布工場は，比較的早くから工場ができ始めた北

池田村の中でも，主要な工場の１つだったと確認できた。

第３章では，大正４～８年の原料綿糸の買い入れの実態を検討した。その

結果，５年ごろに変化があることがわかった。大正４年には，おそらく池田

谷近辺の綿糸商と考えられる業者からほとんどの綿糸を買い入れていた

が，６年以降は堺の綿糸商からの買い入れが中心となった。中でも，藪内糸

店に対しては，負債がたまり依存を強める傾向が読みとれた。

第４章では，明治末年と大正８年を比較しながら，女工の出勤状況，生産

量，賃金などについて検討した。そこで，賃金は出来高払いだったことを明

らかにした。また明治末と大正８年の間に，女工数と女工の労働量，１人ず

つの織り上げる布の量，賃金，工場の全体生産量などがいずれも増加した，

という生産状況が明らかになった。

第５章では，大正４～８年の時期における払い出し，売り渡し状況につい

て分析した。製品の割合は畦織が増加する傾向にあり，これに伴って取引先

も変化し，畦織を主に扱う取引先への出荷が増加した。この傾向は特に大正

６年に強まった。こうした取引先の変化は，全体として泉南や池田谷周辺か

ら堺や大阪への移行という特徴をもったのではないか。

以上に要約した各章の分析内容は，それぞれの部分で未知の事実を明らか
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にできた点に意義があるが，ある程度全体のつながりもわかってきた。原動

機が切り替わった（第２章）のち，堺からの糸の買い入れが増大し，それへ

の依存が高まる（第３章）なか，女工数増加と労働強化が行われ，賃金上昇

も伴いつつ，畦織を中心に生産量が増加し（第４章），大阪への畦織を中心と

した払い出しが増加していった（第５章），という一連の流れが読み取れる。

このような変化は，大正初年～６年ぐらいにかけてのものであり，第一次世

界大戦の影響による景気の上昇期に，門林家は積極的な経営拡大を目指した

ことが推測される。

最後に，この論文が残した課題について述べる。第一に，今回は門林家の

経営帳簿について分析したが，その作業は全体までには及ばなかった。例え

ば，払い出しの局面で言うと，払い出し数量は集計・分析できたが，売り上

げ金額については検討できていない。第二に，全体を関連させての考察につ

いては，大正５年ごろにこの工場の転換点があったということがわかった意

義は大きいが，さらに分析作業を進めることによって，工場の経営実態とそ

の変化を掘り下げることが課題となるだろう。それでも，この工場の経営実

態をある程度明らかにできたことは一定の意義があるだろう。

今後，本論文や『松尾谷の歴史と松尾寺』が紹介した久保熊治郎の事例な

どもあわせ，さらに多くの具体例を積み重ねることで，泉北地域の綿織物業

の実態を明らかにすることができるだろう。本論文は，そのような今後の課

題に向けての第一歩にはなっただろう。

（栗山 誠）
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１）中島茂『綿工業地域の形成』（大明堂，２００２年）。

２）和泉市史編さん委員会編『松尾谷の歴史と松尾寺』（和泉市，２００８年）。

３）門林正浩氏文書。和泉市役所文化財振興課市史担当に借用中である。

４）中島茂著『綿工場地域の形成』２２５頁。

５）農商務省商工局工務課『工場通覧』明治４２年版，明治４４年版，大正７年版，大正８

年版，大正９年版，大正１０年版（いずれも復刻版による）。
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６）中島茂著『綿工場地域の形成』１９６～１９９・２０９～２１０頁。

７）帳簿には清算書や送品票なども含まれており，これに仕入先の所在地が書かれて

いることもあった。

８）堺市役所『堺市商工人名録（大正６年版）』（１９１７年，堺市立中央図書館所蔵）。

９）堺市商工課『堺市商工案内』（１９２２年，堺市立中央図書館所蔵）。

１０）前掲『松尾谷の歴史と松尾寺』に紹介されている久保熊治郎の事例でも，北松尾村

にあった久保の工場では，出来高払い賃金であったと指摘されている（４５３頁）。

１１）同上書４４６頁。「松尾谷における綿布工場の成立」という部分で，この時期に導入が

進んだ原田式力織機は，織り子が１人で４台を受け持つことが可能であったと述べ

ている。

１２）「査定済品受払簿」に出てくる「竹島宇蔵」と「竹島商店」が同じ会社であること

は「木綿売上帳」からわかる。そこでは，２つの会社の記録期間がほとんど重ならな

いからである。また，欄外上部の取引先名称を記入した部分で，一続きの記録中に

「竹島宇蔵」と「竹島商店」が入れ替わるように書かれているケースもあった。

１３）ここでは，単価３７５円の糸が２個なので，３７５円×２個＝７５０円になりそうなところ，

帳簿では３７５円×２個÷２＝３７５円というように，必ず数値が半分にされている。この

点は第３章で見た，原料綿糸の買受金額の計算方法と同じである。

１４）大阪府内務部『大阪府下組合会社銀行市場工場創業団体一覧』（明治４５年）による。

１５）第３章に出てくる買入帳に，双馬商会宛ての葉書が挟まっていた。

１６）十分検討できなかった売上金額についても，少し触れておく。まず製品１反あたり

の単価は，大正６～８年には年々上昇した。白木綿と畦織の比較では，白木綿の方が

１０銭ほど高いのだが，大正８年の１０月ごろから，畦織の方が少し高くなったようであ

る。畦の取引量増加はこうした価格の動きと関係していると考えられる。しかし，製

品の種類によっても単価は違うので，この点については，さらに考察が必要であろ

う。

〔追記〕門林正浩氏文書の利用にあたっては，所蔵者の門林正浩さんと和泉市教育委員

会文化財振興課市史担当の方々にお世話になりました。記して，お礼申し上げます。
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